Municipalidad Distrital de Ventanilia
Gerencia Municipal

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°490-2025-MDV/GM

) \ Ventanilla, 18 de septiembre de 2025
EI/GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VENTANILLA

ISTOS:

El Informe N° 1493 2025/MDV-GAF-SGRH de fecha 08 de agosto de 2025 emitido por
el Organo Instructor en fel Procedimiento Administrativo Disciplinario y lo actuado en el
expediente N°015-2025/MDV-STPAD, procedimiento administrativo disciplinario
instaurado al servidor JOSE LUIS SOLANO MIRANDA, en su condicién de servidor
D.L. N° 1057 CAS Indgterminado, cargo Fiscalizador perteneciente a la Subgerencia de
Fiscalizacion y Controg; v,

CONSIDERANDO:

ue, mediante Memorando N° 229-2024/MDV-GSCYGRD-SGFYC, de fecha 02 de
5, la Subgerencia de Fiscalizacion y Control, pone en conocimiento de
cia de Recursos Humanos, que el servidor JOSE LUIS SOLANO
MIRANDA, (en lo sucesivo el servidor), registra inasistencias los dias

13,14,18,19,20,21,22,23 y 26 de agosto de 2024;

Que, la STPAD emitié el Informe de Precalificaciéon N° 025-2025-MDV/STPAD, de fecha
27 de junio de 2025, el cual sefiala que, de la documentacién proporcionada por la
entidad referida:a las inasistencias por mas de cinco (5) dias no consecutivos, por parte
del servidor, se puede advertir que no asistid a su centro de labores los dias 13, 14, 18,
19, 20, 21, 22, 23 y 26 de agosto de 2024, sin justificacion alguna, segtin se aprecia del
Memorando N° 229-2024/MDV-GSCyGRD-SGFYC de fecha 02 de setiembre de 2024,
de la Subgerencia de Fiscalizaciéon y Control, el Informe N° 278-2025/MDV-GAF-
SGRH-CAyP, de fecha 27 de junio de 2025, emitida por el area de Control, Asistencia
y Permanencia de la Subgerencia de Recursos Humanos, y el Informe escalafonario
N° 617-2024/MDV-GAF-SGRH-AYE de fecha 03 de diciembre de 2024, emitido por el
area de Archivo;y Escalafén,

Que, asimismo, advierte que el servidor no ha asistido a laborar los dias 12, 14, 18, 19,
20,21, 22, 23 y 26 de agosto de 2024, sin justificacién alguna, por lo cual habria incurrido
en |a falta administrativa prevista en el inciso j) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil,
Ley N° 30057;

Que, en ese sentido, la STPAD sefiala como posible sancién a la presunta falta
imputada, la de DESTITUCION, prevista en el literal c) del articulo 88° de la Ley N°
30057, Ley del:Servicio Civil, por haber incurrido en la presunta falta administrativa
establecida en el literal j) del articulo 85 de la acotada ley, concluyendo que existen
elementos probatorios que demostrarian la presunta responsabilidad disciplinaria
incurrida por el servidor en su condicion de trabajador bajo los alcances del D.L. N° 1057
— CAS, recomendando asimismo, el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, correspondiendo a la Subgerencia de Recursos Humanos de Ia
Municipalidad Distrital de Ventanilla, asumir las funciones como Organo Instructor del
mismo y al titular de la entidad como Organo Sancionador y quien oficializa la sancién;

Paginaldeb5



Municipalidad Distrital de Ventaniila
Gerencia Municipal

Que, la Subgerencia de Recursos Humanos toma conocimiento de las presuntas faltas
de inasistencia al centro de labores por parte del servidor, el 02 de septiembre de 2024,
a través del Memorando N°® 229-2024/MDV-GSCyGRD-SGFYC, de la Subgerencia de
Fiscalizacion y Control;

Ue, de la re\jsion y analisis de la documentacion referida a las inasistencias por parte
del servidor, Subgerencia de Recursos Humanos, da inicio al procedimiento
administrativo disciplinario en contra de éste, a través de la Resolucién Subgerencial N°
176-2025-MDV-GAF-SGRH, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias habiles para que
presente sus desdargos, notificando al servidor de la acotada Resolucién, el dia 02 de
julio de 2025;

Que, mediante el S 30222 de fecha 09 de julio de 2025, el administrado, sefior José
Luis Solano Mirangla, presenta sus descargos, indicando que “/as inasistencias (...),
fueron por motivos [de salud, la cual se puso en conocimiento al supervisor de turno (...)"
y “que por las condiciones que me encontraba, no podia apersonarme al centro de
| labor”, “(...) que |el area correspondiente tendria que haber hecho las gestiones
\ correspondientesfindicando el motivo de las inasistencias”,

scargo, adjunta 02 Certificados Médicos: 01 de fecha 13 de agosto de

{ prescribe descanso médico por presentar cuadro de dengue clasico,
correspondiendo descanso médico por 48 horas (13 y 14 de agosto de 2024), otro de
fecha 18 de agosto de 2024, prescribiendo descanso médico por 4 dias (18,19,20 y 21
de agosto de 2024), por presentar un cuadro de dengue clasico y el detalle del CITT A-
41200018028-24, emitido por 01 dia de incapacidad para el dia 22 de agosto de 2024;

Que, mediante Informe N° 1493-2025/MDV-GAF-SGRH de fecha 08 de agosto de 2025,
el Organo Instructor recomienda la sancién de destitucién, indicando adicionalmente en
el literal d) del .numeral 6.3 respecto a las circunstancias en las que se cometio la
infraceién, que el servider teniael-eago de Fiscalizader, no actud con responsabilidad
en el desempefio del cargo y que, a la actualidad, tiene vinculo laboral,

Que, recibido el presente expediente por el Organo Sancionador, en salvaguarda del
derecho de defensa del servidor, mediante Carta N° 031-2025/MDV-GM de fecha 02 de
septiembre de 2025, notificada en segunda visita bajo puerta el 04 de septiembre de
2025, se le citd para el dia jueves 11 de septiembre de 2025, a horas 16:00, con la
finalidad de que pueda informar oralmente de manera personal o a través de su
abogado, el servidor no asisti6 a la diligencia programada;

Que, de la revision de los actuados se puede observar que se le atribuye al servidor la
comision de la infraccién tipificada en el literal j) del articulo 85° de la Ley N° 30057, esto
es, por inasistencias al centro de labores los dias 13,14,18,19,20,21,22,23 y 26 de
agosto de 2025; sin embargo habria que precisar que dicha infraccién se configura
cuando el administrado se ausenta injustificadamente de su centro de labores por
mas de tres (3) dias consecutivos o por mas de cinco (5) dias no consecutivos en
un periodo de treinta (30) dias calendario, o mas de quince (15) dias no consecutivos
en un periodo de ciento ochenta dias (180) calendario;

Que, el Precedente Vinculante contenido en la Resolucion de Sala Plena N° 002-2022-
SERVIR/TSC, sobre la falta prevista en el literal j) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
establece en el numeral 28. “Sobre esta falta, el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en el fundamento 6 de la sentencia emitida en el Expediente N°09423-
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2025 -AAITC, mdlcando que “se configura cuando el trabajador, sin justificacion alguna
sistir a su centro de trabajo por mas de tres dias consecutivos, o por mas de
zinco dias ne _consecutivo en un periodo de treinta dias calendarios 0 mas de quince
“dias en un perigdo de ciento ochenta dias calendarios; lo que denota que el trabajador
tiene una condugta tendiente a incumplir el contrato de trabajo por si mismo”;

Que, el numeral 29, también sefiala: “como se advierte, la jurisprudencia ha determinado
que debe considerarse la voluntad del trabajador de querer incumplir con su deber de
asistencia al centrp de trabajo para determinar la concurrencia de esta falta. De esta
manera, en el fungamento 13 de la sentencia emitida en el Expediente N° 01177-2008-
PA/TC, se preciso/que para su comision “requiere que el trabajador por propia voluntad
se determine a ingsistir a su centro de labores. En tanto exista un motivo objetivo que
fuerce la voluntad del trabajador de asistir a su centro de labores dicha falta grave no se
configura”;

precedente agministrativo de observancia obllgatorla en la Resolucion de Sala Plena
descrita_prededentemente, sefiala que “podemos concluir que la ausencia injustificada
consiste en la inasistencia del servidor a su centro de trabajo, sin que para ello exista
un motivo objeto o causa justificada (...)";

Que, como se puede apreciar, en las inasistencias injustificadas, se debe demostrar el
‘animus infringénd/”, locacion latina que significa el propdsito de infringir, vulnerar,
incumplir, desobedecer, violar cualquier norma legitima compulsiva, es decir, se debe
demostrar que el trabajador tuvo toda esa actitud antes descrita para no asistir a su
centro de labores; que, por propia voluntad, decida no asistir a trabajar;

Que, igualmente sefala este Precedente Vinculante en el numeral 33. “Ademas, cabe
precisar que todo certificado médico emitido por profesional competente constituye
documento suficiente para acreditar fa-enfermedad de un servidor y, por tanto, para
justificar su inasistencia al centro de trabajo. Este documento, asi como la autenticidad
de su contenida, pueden ser verificados por parte de la Entidad a efectos de fiscalizar
su validez”, situacion que no se ha verificado en el desarrollo del presente expediente;

Que, el articulo 23 del Reglamento Interno de Trabajo de personal sujeto al Régimen
Laboral Especial del Decreto Legislativo N° 1057 (en adelante RIT — DL N° 1057), que
regula la JUSTIFICACION DE LAS INASISTENCIAS ha establecido que:

“L os trabajadores deberdn comunicar, por cualquier medio, al jefe inmediato dentro de las fres
(03) primeras horas, el motivo de la no concurrencia al centro de trabajo, ya sea por si mismo o
a través de terceros, para que a su vez el jefe inmediato comunique dicha situacién a la
Subgerencia de Recursos Humanos para las acciones pertinentes.

Los trabajadores estardn obligados a rendir la justificacion de sus inasistencias o ausencias,
como méximo, déentro del segundo (02) dia de producida, debiendo adjuntar los documentos
sustentatorios de.corresponder.

Cuando la inasistencia haya sido producto de enfermedad, los frabajadores justificaréan de la
siguiente manera;

a) Cetrtificado de Incapacidad temporal para el Trabajo expedido por el Essalud.

b) En caso que la atencién haya sido brindada por una entidad prestadora de salud o
seguros médicos particulares, se deberd adjuntar la documentacién que sustente Ja
atencion recibida (copia de liquidacién de gastos, copia de preliquidacion ambulatoria y/o
copia de atencion de farmacia); siendo visado por la subgerencia de Recursos humanos
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errel Lapso de las veinticuatro (24) horas de su expedicion hasta los veinte (20) primeros
dias, tiebiendo presentar para el efecto la receta médica, la boleta de pago y en caso
que el dsscanso supere los cinco (05) dias deberéa adjuntar ademas el informe médico.
A partir del veintiunavo (21) dia de descanso médico acumulado dentro del afio
calendario\los certificados médicos particulares deberan ser visados por ESSALUD de
manera oblligatoria.

Las justificagiones presentadas por los trabajadores, con posterioridad al plazo de los
dos (02) diag, no seran validas y se tendran por no presentadas, en consecuencia, los
dias de .aupencia se consideraran como inasistencias injustificadas sin goce de
remuneracignes, sujefos al descuento respectivo, (...)”

Que, si bien e$ cierto el Reglamento descrito precedentemente establece el

de la Entidad, no es mérito para imponer una sancion con ocasion de la
inasistencia per se”, (Resolucion N° 000218-2024-SERVIR/TSC-Segunda Sala).

Que, este Organo Sancionador, ha evaluado los hechos y medios probatorios
expuestos, a fin de determinar la configuracién o no de la falta, considerando que las
decisiones deben ser motivadas y arregladas al ordenamiento juridico vigente,
constituyendo éste un requisito de validez de los actos administrativos, una obligacion
legal de la Administracion, y un derecho del servidor, por el respeto al principio del
debido procedimiento administrativo y demas normativa aplicable;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC, modificada por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N
092-2016-SERVIR-PE y Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad
Distrital de Ventanilla;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR NO HA LUGAR a la imposicién de sancién de
DESTITUCION, al no haber mérito en la existencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria, en la imputacion realizada con Informe N° 1493-2025-MDV-GAF-SGRH de
fecha 08 de agosto de 2025, bajo tramite del expediente N° 015-2024/MDV-STPAD, por
lo que deviene en improcedente la atribucién de responsabilidad por la imputacion
efectuada, asi tampoco, la recomendaciéon de imposicion de sanciéon alguna;
correspondiendo la absolucién del servidor; en consecuencia, el archivo del PAD
instaurado al servidor JOSE LUIS SOLANO MIRANDA, conforme a los fundamentos
de la presente.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucién al servidor JOSE LUIS
SOLANO MIRANDA, en su domicilio, sito en Mz. K8 Lote 17 Calle A 2° Sec. AH.
Angamos — Ventanilla — Callao (ficha personal) y en Camino del Inca 241, Urbanizacién
Santa Florencia.— San Miguel — Lima (DNI).
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ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR el presente acto resolutivo a la Subgerencia de
Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de Ventanilla, a fin de disponer las
acciones de su competencia.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR el presente acto resolutivo a la Secretaria Tecnica
del Procedimiento Administrativo Disciplinario para los fines de ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUN

EAGA/rjas
Exp. PAD 015-2024/MDV-STPAD
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